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Следователь – должностное лицо, упол-
номоченное осуществлять предварительное 
следствие по уголовному делу, а также иные 
полномочия, предусмотренные Уголовно-
процессуальным кодексом (п. 41 ст. 5 УПК 
РФ). Предварительное следствие является од-
ной из форм предварительного расследова-
ния. Предварительное следствие производит-
ся следователями Следственного комитета 
Российской Федерации, органов федеральной 
службы безопасности, органов внутренних 
дел Российской Федерации, органов по кон-
тролю за оборотом наркотических средств и 
психотропных веществ (ст. 151 УПК РФ). 
Следователь – участник уголовного судо-
производства со стороны обвинения (п. 47 
ст. 5 УПК, гл. 6 УПК РФ). Вместе с тем в со-
ответствии со ст. 6 УПК РФ, определяющей 
назначение уголовного судопроизводства, 
уголовное преследование и назначение ви-
новным справедливого наказания в той же 
мере отвечают назначению уголовного судо-
производства, что и отказ от уголовного пре-
следования невиновных, освобождение их от 
наказания, реабилитация каждого, кто не-
обоснованно подвергся уголовному преследо-
ванию. В соответствии со ст. 15 УПК РФ, рег-
ламентирующей принцип состязательности 
сторон, функции обвинения, защиты и разре-
шения уголовного дела отделены друг от дру-
га и не могут быть возложены на один и тот 
же орган или одно и то же должностное лицо. 
Однако из содержания целого ряда других 
процессуальных норм следует, что функции 
следователя не сводятся исключительно к об-
винению. Например, в соответствии со ст. 73 
УПК РФ к числу обстоятельств, подлежащих 
доказыванию, в частности, отнесены: обстоя-
тельства, исключающие преступность и нака-
зуемость деяния, обстоятельства, смягчающие 
и отягчающие наказание, обстоятельства, ко-
торые могут повлечь за собой освобождение 
от уголовной ответственности. Кроме того, в 
зависимости от отношения к обвинению все 
доказательства делятся на обвинительные и 
оправдательные. Из принципа свободы оцен-
ки доказательств (ст. 17 УПК РФ) усматрива-
ется, что следователь оценивает доказательст-
ва по своему внутреннему убеждению, осно-
ванному на совокупности имеющихся в уго-
ловном деле доказательств, руководствуясь 
при этом законом и совестью. При составле-
нии обвинительного заключения на следова-
теля возлагается обязанность перечислить как 
доказательства, подтверждающие обвинение, 
так и те, на которые ссылается сторона защи-
ты, указать обстоятельства, смягчающие от-
ветственность (ст. 220 УПК РФ). 
В работе П. Г. Марфицина отмечено, что 
в процессе осуществления деятельности по 
производству предварительного следствия на 
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во объективных и субъективных, внутренних 
и внешних факторов. По степени изученности 
и научной разработанности эти факторы су-
щественно различаются. Одни из них в общей 
теории права и теории уголовного процесса 
были объектом пристального внимания (на-
пример, уровень и состояние правосознания; 
наличие в уголовно-процессуальном праве 
норм с относительно определенным содержа-
нием, позволяющих проявить гибкость права 
применительно к конкретным обстоятельст-
вам дела; формирование убеждения при оцен-
ке доказательств, процессуальная самостоя-
тельность следователя), другие относятся к 
числу менее исследованных. К таковым могут 
быть причислены вопросы, связанные с рас-
смотрением форм проявления в уголовном 
процессе правового нигилизма, влиянием на 
деятельность следователя организационных 
аспектов (построения и функционирования 
системы органов предварительного следствия, 
ведомственной отчетности и т.п.), воздейст-
вием, оказываемым на следователя местной 
(региональной) правоприменительной прак-
тикой, и др. [8, с. 6]. 
Небезынтересно и исследование понятия 
«усмотрение следователя», его соотношения с 
такими категориями, как «убеждение следо-
вателя», «правосознание следователя» и пр. 
По С. И. Ожегову, «усмотреть» – значит уста-
новить, обнаружить, признать [9, с. 826]. Вме-
сте с тем сформулировать понятие «усмотре-
ние следователя» – задача отнюдь не простая, 
поскольку, как отмечал А. Барак, «в языке и 
науке термин «усмотрение» имеет более чем 
одно значение и, конечно, означает разные 
вещи в разных контекстах. Однако необходи-
мо ответить на этот вопрос, потому что поня-
тие усмотрения является центральным для 
понимания уголовного процесса» [1, с. 12–
13]. 
С точки зрения В. Н. Дубовицкого, следу-
ет различать широкую и узкую трактовку по-
нятия «усмотрение». В широком, общесоци-
альном, понимании усмотрение – это реше-
ние, мнение, заключение вообще. При таком 
подходе, по мнению автора, получается, что 
право «связано» усмотрением. Усмотрение в 
узкой трактовке «связано» правом [2, с. 49]. 
Б. М. Лазарев понимал усмотрение как воле-
вую сторону соотношения целесообразности 
и законности [5, с. 92]. В литературе сущест-
вует и такая трактовка усмотрения, при кото-
рой под ним подразумевается определенная 
рамками законодательства известная степень 
свободы органа в правовом разрешении инди-
видуального конкретного дела, предоставляе-
мая в целях принятия оптимального решения 
по делу [4, с. 74]. 
Обобщая вышесказанное, можем сказать, 
что усмотрение не является безграничным. С 
одной стороны, использование усмотрения 
дает правоприменителю возможность учесть 
все особенности конкретных ситуаций, а так-
же ряд моментов, не нашедших отражения в 
законе, с другой – возможность усмотрения 
обладает и негативными свойствами. Пробе-
лы в законе, допускающие выбор поведения, 
существенно осложняют процесс реализации 
права. Все это нередко приводит к судебно-
следственным ошибкам и снижает стабиль-
ность практики применения уголовно-
процессуального законодательства. В связи с 
этим необходимы четкие границы, в рамках 
которых следователь может осуществлять вы-
бор поведения. 
Термин «усмотрение» иногда в науке и 
законодателем может использоваться и в дос-
таточно оригинальном, непривычном значе-
нии. Так, в Уставе уголовного судопроизвод-
ства среди «поводов к начатию следствия» 
существовало «возбуждение дела по непо-
средственному усмотрению следователя». Со-
гласно ст. 313 Устава судебный следователь 
приступал к следствию по собственному ус-
мотрению лишь в том случае, когда застигал 
совершающееся или только что совершив-
шееся преступное деяние. В данном случае 
используемый термин «усмотрение» означает, 
что следователь воспринимает (в первую оче-
редь визуально) преступление как явление. 
Аналогичным образом «усмотрение следова-
теля» толковалось и в первые годы существо-
вания советского уголовного судопроизводст-
ва [3, с. 68–82]. Таким образом, термин «ус-
мотрение следователя» может толковаться и 
весьма узко. 
В основе формирования усмотрения сле-
дователя лежит его внутреннее убеждение, 
сложившееся под влиянием правосознания. 
Убеждение – это твердый взгляд на что-
нибудь, основанный на какой-либо идее, ми-
ровоззрении [6, с. 3]. В уголовном процессе 
этой основой является правосознание соот-
ветствующего субъекта. Рассматривая внут-
реннее убеждение с различных сторон, уче-
ные отмечают следующие его характеристи-
ки: во-первых, знание, во-вторых, вера в пра-
вильность этого знания и, в-третьих, волевой 
стимул, побуждающий к определенным дей-
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ствиям. На основании этого выводится свое-
образная формула: «формирование внутрен-
него убеждения – принятие процессуального 
решения». 
Усмотрение следователя также может 
выражаться в предоставлении ему возможно-
сти по своему усмотрению оценивать юриди-
ческий факт. Так, следователем может быть 
самостоятельно дана оценка достаточности и 
достоверности доказательств для предъявле-
ния обвинения подозреваемому, поскольку 
процессуальный закон не определяет, какую 
совокупность доказательств можно считать 
достаточной для утверждения, что именно 
этим лицом, которому предъявляется обвине-
ние, было совершено преступление, посколь-
ку это зависит от вида расследуемого престу-
пления и его конкретных обстоятельств [7, 
с. 23–26]. При этом вовсе не значит, что он 
абсолютно свободен в своих действиях. От 
него требуется такое понимание этих форму-
лировок правовых норм, которое имеет наи-
более широкое распространение в данный 
момент в той или иной сфере жизнедеятель-
ности. Предоставление сотруднику полиции 
возможности дифференцированно подходить 
к решению индивидуальных дел позволяет 
ему наиболее оптимально претворять нормы 
права в жизнь. Однако гибкость нормы права 
имеет свои границы, выходить за пределы 
которых сотрудник милиции не должен, так 
как он своими действиями может нарушить 
принцип законности, и они будут считаться 
неправомерными. 
Усмотрение – понятие не безграничное, 
его реализация предполагает наличие сферы 
законных возможностей. Сфера усмотрения 
следователя – это категория, фокусирующая 
дискреционное поведение в рамках законно-
сти, своего рода стандарт, используемый для 
оценки такого поведения и позволяющий счи-
тать выполненное действие или принятое ре-
шение законным. Любое решение, которое 
находится вне этой сферы, не может быть ис-
пользовано. Пределы (границы) усмотрения 
следователя должны определяться не физиче-
ским критерием возможности осуществления 
выбора, а юридическими критериями закон-
ности и обоснованности. 
В определении границ дозволенного, ра-
зумного поведения следователя участвует 
большое число социальных институтов. Они 
не проявляются разрозненно, хотя их влияние 
нельзя представлять взаимно пропорциональ-
ным. Бесспорно одно – все они тесно связаны, 
переплетены между собой. При этом вопрос о  
приоритете границ усмотрения неуместен, 
поскольку ни одно положение, определяющее 
круг возможностей в выборе поведения сле-
дователем, не может быть проигнорировано. 
В заключении сформулируем следующие 
выводы: 
1) «усмотрение следователя» – правовая 
категория; 
2) усмотрение предполагает выбор следо-
вателем своего поведения из ряда (двух и бо-
лее) альтернатив;  
3) каждая из рассматриваемых следовате-
лем в ходе формирования усмотрения альтер-
натив должна быть законна; 
4) осуществление выбора возможно толь-
ко в рамках полномочий, установленных для 
следователя применительно к конкретному 
уголовно-процессуальному производству;  
5) усмотрение – явление достаточно рас-
пространенное в деятельности следователя; 
6) усмотрение осуществляется под воз-
действием как объективных, так и субъектив-
ных факторов. 
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 Criminal-procedural activities distinguished by the presence of relatively
complete settled legal regulations actors’ behavior. However, the legislator can-
not regulate every step of the law enforcer in a particular life situation, other-
wise the Criminal Procedure Law would be cumbersome, dysfunctional and
lose its dynamism. Key relationships in the complex mechanism of modern law
enforcement discretion is subject – enforcer, ie selected them on the basis of the 
criminal case investigated a behavior in a particular judicial-investigative situa-
tion, based on his conscience, professional and life experience, with strict adhe-
rence to the requirements of substantive and procedural law. 
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